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 1)  Forfatterne  takker  Henning  Otte  Hansen,  Niels  Kærgård,  Jens  Hansen,  Aage  Walter-Jørgensen og Karsten
Kyed for konstruktive forslag og kommentarer.
2)  Op  igennem  1980  erne  og  1990  erne  er  der sket en opblødning af landbrugets indkomstproblem som den
eneste fornuftige forklaring på, hvorfor der kan gribes ind i landbrugets forhold af staten. For en oversigt over
andre  politisk-økonomiske argumenter og multifunktionalitets argumenter kan der henvises til Nedergaard et
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Summary
When  it  comes  down  to  reality  the  political  objective  of  securing  reasonable  income  to  farmers  succeeds all
other objectives in agricultural policy making. To be able to evaluate policy and  design new policy it is of vital
importance  to  know  the  overall  income  situation and how the agricultural sector work .This paper conclude
that  Danish  farmers  from  1973  to  2000  have  had  a  reasonable  relative  income. The reason for this is not
support  but  instead  the  possibility  of  dynamic  structural  adjustment  on  one  hand  and on the other hand a
sound general economic policy which have made it possible for agriculture to be a integrated part of the
overall economy. The traditional agricultural policy pursued by OECD countries based on direct and indirect
price  support  have only in the very short run supported income. In fact the conclusion is clear traditional
policy  creates  further  mis-allocation  of  resources  and  thereby  slowing the needed structural adjustment
process that could help securing income. 
1. Indledning
Indenfor  den  traditionelle  jordbrugsøkonomiske  teori  og  politik  har  begrebet  landbrugets
indkomstproblem (The Farm Income Problem) igennem mange år haft nærmest dogmestatus23)  At  landbrugets  indkomstproblem  kan  begrunde  støtte  bygger  på  en  antagelse  om,  at  det  spiller  en central
rolle  i  politikernes  og  samfundets  nyttefunktion,  at  alle  grupper  i  samfundet  har  nogenlunde samme
velstandsniveau,  se  Det  Økonomiske  Råds  formandskab  (2001).  De  faktiske  forhold viser gang på gang at
dette er tilfældet med hensyn til landbruget i den industrialiserede verden.
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i forbindelse med forklaringen af, hvorfor staten bør gribe ind og regulere landbruget3. De tidlige
og grundlæggende teorier omkring landbrugets indkomstproblem er formuleret af amerikanske
økonomer med baggrund i udviklingen i amerikansk landbrug i første halvdel af det 20.
århundrede og udspringer af empiriske studier, der sammenfattet viser, at landbrugets indkomster
over tid er relativt ustabile og faldende sammenlignet med andre sektorer. Indkomstproblemet
er kompliceret og sammensat, som her udtrykt af Dale E. Hathaway i en amerikansk lærebog i
landbrugspolitik fra 1963:
“To most laymen the farm problem is surpluses - large stocks of farm products held
by the government in shiny steel bins - periodically reported as mounting in size and
maintenance costs. To the economist the farm problem is malallocation of resources
- the use of too many resources producing farm products relative to other goods and
services. To the farmer it is mainly their low and unstable income - despite hard
work, careful management, and often large capital investments. To the Congress and
the Excecutive the farm problem is a multibillion dollar drain on the federal budget,
which, if reduced, would allow more public funds to other pressing needs. To many
politicians the farm problem is a hopeless trap that increasingly promises to end their
political futures as they are caught between unhappy farmers and irate taxpayers,
with little hope of pleasing either, let alone both” (Dale E. Hathaway, 1963 side 81).
Den økonomiske litteratur omkring indkomstproblemet kan føres tilbage til begyndelsen af det
forrige århundrede. Lige siden har indkomst spillet en hovedrolle inden for både den nationale og
internationale landbrugspolitik. Selvom der er rejst spørgsmålstegn ved eksistensen af landbrugets
indkomstproblem i løbet af 1990 erne er der stadigvæk stor koncensus blandt økonomer
omkring teoridannelsens grundlæggende sektoropfattelse (Tweeten, 1989 og 2002; Gardner,
1992 og 2000). 
Formålet med denne artikel er at præsentere og diskutere teoridannelsen bagved
landbrugets indkomstproblem og vurdere dette i forhold til nye empiriske undersøgelser af
landbrugets indkomstforhold i USA, EU og specielt Danmark. Afslutningsvis vil den massive
støtte til landbruget i den industrialiserede verden blive vurderet i forhold til det indkomstproblem
som støtten begrundes med. Afsnit 2 indeholder en selektiv gennemgang og diskussion af
teoridannelsen omkring landbrugets indkomstproblem. Afsnit 3 viser udviklingen i landbrugets
indkomster i USA, EU og Danmark. Afsnit 4 vurderer teori og empiri i forhold til den anvendte
landbrugspolitik. Afsnit 5 indeholder en kort konklusion.3
2. Landbrugets indkomstproblem
Den  egentlige  teoridannelse  omkring  landbrugets  indkomstproblem  tager  udgangspunkt  i
Theodore W. Schultz s omfattende analyse af udviklingen i amerikansk landbrug i første halvdel
af det 20. århundrede (Schultz, 1945). Schultz ser for det første teknologien som en eksogen
faktor, der får landbrugsproduktionen til at stige kraftigt og øger behovet for faktorsubstitution.
For det andet konstaterer han at landbrugsarealet i USA er blevet øget på grund af offentlige
tilskud  til  jordforbedring  og mere effektive dyrkningsmetoder. For det  tredje  ser  han
markedsforholdene for landbruget som værende under fuldkommen konkurrence. Den enkelte
landmand er derfor nødt til at indføre ny teknologi for ikke at give andre, der indfører ny
teknologi, en konkurrencemæssig fordel. Den enkelte landmand er pristager, har meget kapital
bundet i bedriften, og da den alternative anvendelsesværdi af produktionsfaktorerne er ringe, har
han ikke noget alternativ til bare at producere løs. For det fjerde sætter en lav befolkningstilvækst
samt en uelastisk efterspørgsel efter fødevarer priserne for fødevarer under pres. Disse fire
forhold medfører, at landbrugets aggregerede udbud af fødevarer vokser hurtigere over tid end
den aggregerede efterspørgsel efter fødevarer. Denne udvikling sætter pres på mobiliteten af
produktionsfaktorerne, hvis indkomsten skal holdes. En vigtig konstatering i analysen er imidlertid,
at mobiliteten foregår relativt trægt, især med hensyn til arbejdskraftbevægelser. Dette fænomen
gør, at der konstant er et overudbud af arbejdskraft inden for landbruget. Dette gælder selv i
situationer med fremgang og gode jobmuligheder i det øvrige samfund hvilket betyder, at
arbejdskraftsmobiliteten bliver et helt centralt element i en løsningsmodel. Schultz mener, at
årsagen til den ringe mobilitet af landbrugets arbejdskraft skal findes uden for landbruget og
sætter derfor fokus på den generelle økonomiske politik og dennes evne til at skabe en stabil
økonomisk vækst og gode beskæftigelsesmuligheder og argumenterer for at fokus ændres fra en
massiv regulering af landbrugssektoren til en mere langsigtet fokusering på den generelle
økonomiske politik:
“Farm People, therefore, have a major stake in policies affecting non-agricultural
employment  and  production.  They  stand  to  gain  much  from fiscal-monetary
measures and other programs that seek to lessen the fluctuations of business and to
keep production at a general level sufficiently large to absorb all the available
resources and advances technology. When this objective is attained, the distribution
of the labor force between agriculture and other occupations will improve greatly.
This redistribution may not solve fully, certainly not in a decade, the low-income
problem of farms that are essentially self-contained, but it would set the stage as no
other development could for facilitating the correction of even this deeply rooted
problem in agriculture. The cure would be slow, but the gain would be important, its
importance can not be exaggerated” (Theodore W. Schultz, 1945 side 203).
Ifølge Brandow (1977) og Ingersent & Rayner (1999) var der stor konsensus omkring Schultz s4
diagnostisering  af  landbrugets  indkomstproblem  blandt  økonomer i USA, og de fleste
politikanbefalinger gik mere i retningen af strukturpolitiske løsninger end en generel pris- og
indkomststøtte. Støtteinstrumentet skulle kun benyttes i tilfælde af egentlige kriser - 1930 erne
stod stadigvæk lysende klar for mange, samt til stabilisering af de til tider meget ustabile
indkomster grundet landbrugsproduktionens store afhængighed af biologiske og klimatologiske
forhold (Brandow, 1977 side 216-218; Ingersent & Rayner, 1999 side 165). De amerikanske
politikere sad dog dette overhørig.
Landbrugets samlede udbud reagerer altså trægt på prisændringer. Landbrugets
udbudskurve er med andre ord uelastisk på kort sigt. Johnson (1950) gennemgår en række
forhold  der  har  været  inddraget i debatten om den træge udbudsreaktion, der især er
karakteristisk  i forbindelse med prisfald. Det  første  er  landbrugets  store  andel  af  faste
omkostninger. Dette mener Johnson ikke er nogen god forklaring, idet empirien viser, at antallet
af lønnede medhjælpere har været ret konstant, i den periode han analyserer. Også med hensyn
til jord mener han ikke, at den holder. Muligheden for at leje jorden ud til andre landmænd er
ikke  blevet  benyttet.  Det  konstante faktorforbrug skyldes ikke store faste omkostninger
konkluderer Johnson men i stedet en uelastisk udbudskurve sammen med enten fleksible
faktorpriser eller ændringer i produktionsfaktorernes alternative anvendelsesværdi. Det andet
forhold der nævnes er at et fald i indkomsten øger familiearbejdskraftens nytte ved at arbejde
relativt i forhold til nytten ved at holde fri. Dette kan forklare en eventuel stigning i produktionen.
For det tredje må det formodes at den relative lange produktionstid i landbruget, der er afhængig
af blandt andet vækstsæsoner og reproduktionscykler kan forklare noget af trægheden. For det
fjerde nævnes det, at landbruget har en mere konkurrencepræget struktur end andre sektorer.
Dette argument mener Johnson dog ikke holder . Han henviser til data, der viser at også sektorer
med mindre konkurrence ikke nødvendigvis varierer deres output i løbet af konjunktur-cyklen.
Samlet set mener Johnson (1950), at den bedste forklaring er at familiearbejdskraften bliver øget
ved  økonomisk recession (Johnson, 1950 side 540-547). Desuden konkluderer han, at
landbrugets samlede udbud bygger på to fundamentale forhold. Landmanden er rationel og
profitmaximerende og der er visse karakteristika ved produktionsfaktorernes udbudsfunktioner.
Udbudet  af  arbejdskraft  skifter  ved  ændringer i den generelle økonomiske aktivitet og
arbejdsløshed  og  ved  alle  niveauer  af  økonomisk  aktivitet,  ledighed  og  lønniveau  er
priselasticiteten for udbudet af landbrugets arbejdskraft så lav, at der vil være næsten fuld
beskæftigelse. Udbudskurven for jord er prisuelastisk på kort sigt på grund af den lave alternative
anvendelsesværdi.  Udbudskurven  for  kapitalgoder  har  også  en  lav  priselasticitet  ved
nedadgående prisbevægelser, fordi disse kapitalgoder kun kan anvendes i landbruget. Ved
opadgående prisbevægelser stiger elasticiteten, når nyinvesteringer bliver mulige for landmanden
(Johnson, 1950 side 563). Den efterfølgende akademiske debat fandt hurtigt fælles fodslag
omkring konklusionerne i Johnson (1950) og fokus blev efterfølgende lagt på landbrugets5
arbejdskraft . For en oversigt, se Heady et al. (1961) og Heady (1961).
I 1958, udkommer Willard W. Cochrane s berømte monografi Farm Prices, Myth and
Reality, om landbrugets altid stigende produktion og kroniske uligevægt, eller som han kalder det,
landbrugets  trædemølle  (Cochrane,  1958).  Udgangspunktet er “kapløbet” mellem det
aggregerede udbud af landbrugsvarer og den aggregerede efterspørgsel efter landbrugsvarer eller
sagt på en anden måde “kapløbet” mellem befolkningstilvækst og teknologiske fremskridt.
Empirien viser med stor tydelighed, at det aggregerede udbud og dermed de teknologiske
fremskridt har sejret. Indføring af ny teknologi i landbruget foregår ifølge Cochrane (1958)
nærmest per automatik:
“The adoption of new techniques has become as much a part of farming as getting
up in the morning, the farmer is “expected” to adopt new practices and technologies
which reduces the costs and expand his output in the same way that he is expected
to care for his livestock, send his children to school, and honor his wife, the farmer
is the last link in an endless chain of events, called technological advance, which
almost everyone considers good” (Willard W. Cochrane, 1958 side 91). 
Det helt store spørgsmål er, hvorfor landbruget har fulgt denne strategi og er fortsat med, at
indføre teknologiske ændringer eller som udtrykt af Cochrane (1958):
“Why in the face of falling farm prices and declining gross income do farmers persist
in adopting new technologies, and thus expanding output? Why, in the 1950s, have
farmers  pushed  aggregate  output  ahead  of  demand  through  widespread
technological advance, and thus, driven down the prices of their own products? And
why are they likely to keep right on behaving in this seemingly irrational manner?”
(Willard W. Cochrane, 1958 side 94).
Svaret på disse spørgsmål ligger ifølge Cochrane (1958) gemt i landbrugssektorens strukturelle
forhold. To forhold har særlig interesse. For det første er den enkelte landmand pristager og
agerer på et marked med fuldkommen konkurrence, og for det andet skal teknologiske
fremskridt ses som en minimering af produktionsomkostningerne per enhed. Med udgangspunkt
i disse to forhold vil det være sådan, at de første landmænd, der indfører en ny teknologi, vil få
en reduktion af deres produktionsomkostninger samtidig med at den produktionsforøgelse, der
vil komme er så lille totalt set, at prisen på produktet vil forblive uændret. Dette vil ceteris
paribus føre til en indkomststigning for de landmænd, der først indfører den ny teknologi.
Derudover vil det sætte pres på de resterende landmænd, eller som Cockrane kalder dem, de
gennemsnitlige landmænd, til at indføre den ny teknologi og dermed opnå en stigende indtjening.
Informationen  om  teknologien  spredes  fra  landmand  til  landmand  eller  eventuelt  igennem
forskellige rådgivningskanaler (Cockrane, 1958 side 85-96).
I takt med denne dynamiske proces med en gradvis indførsel af den ny teknologi sker der6
to ting. For det første vil den stigende produktion få prisen til at falde på det aktuelle produkt,
og for det andet vil de produktionsbetingede enhedsomkostninger stige igen efter det initiale fald
på grund af den ny teknologis kapitalisering i de benyttede produktionsfaktorers værdi. Resultatet
bliver, at de gennemsnitlige landmænd står tilbage med en øget produktion med en indtjening som
før indføringen af den ny teknologi. Processen skal ses dynamisk. De første landmænd, der
indfører teknologien, får en gevinst. Denne gevinst bliver mindre og mindre for hver gang en
landmand  indfører  teknologien.  På  et tidspunkt er produktionsstigningen så stor, at
afregningsprisen falder, og dette tvinger de resterende landmænd til at indføre teknologien for ikke
at stå over for en indkomsttilbagegang eller sagt på en anden måde, er gennemsnitslandmanden
fanget i en trædemølle med hensyn til at indføre ny teknologi.  Trædemøllen vil fortsætte så længe,
der bliver udviklet ny teknologi. Ud over den lille gruppe særligt innovative landmænd og den
store gruppe gennemsnitslandmænd er der ifølge Cochrane også en gruppe landmænd, der enten
ikke vil eller kan indføre den ny teknologi. Disse efternøleres situation vil være meget vanskelig.
De  vil  stå  over  for  faldende  afregningspriser  samt  relative  høje  produktionsomkostninger
(Cochrane, 1958 side 96-107). 
Hathaway (1963) fremfører, at udviklingen i den samlede landbrugsproduktion i USA
siden 1920 erne ikke udelukkende er sket på baggrund af indføring af ny teknologi, men også
på baggrund af en øget ressourceanvendelse. Derudover fremfører han, at teknologi ikke er en
eksogen faktor for landmanden, men at indføring af ny teknologi hænger nøje sammen med den
aktuelle afsætningspris og indkomst (Hathaway, 1963 side 107-109). Langt de fleste af den tids
økonomer er  enige med Cochrane i, at løsningen på landbrugets indkomstproblem må være at
få øget mobiliteten af landbrugets produktionsfaktorer, især arbejdskraften, så aflønningen af de
tilbageværende ressourcer kan øges. Efternølerne skal  hjælpes ud af erhvervet (Heady, 1962;
Johnson, 1959 side 48; Heady & Tweeten, 1963; Tweeten, 1969 side 800, Tweeten, 1970 side
178; Cochrane & Ryan, 1976).
For at kunne øge mobiliteten af landbrugets produktionsfaktorer er det nødvendigt at
vide, hvorfor denne mobilitet ikke sker. Johnson (1958b) og (1960a) fremsætter en teori om
produktionsfaktorernes fastlåsning (The Fixed Asset Theory). Hovedargumentet er at der
eksisterer to priser for den samme produktionsfaktor.
“The farm firm whether specialized or diversified, typically faces two prices for its
inputs - one when it acquires and another when it sells them. This is true for farm
produced durables such as breeding stock, fruit trees, and pasture stands; for
nonfarm durables such as tractors and bulk tanks for milk, for much of the U. S.
labor force; and for such farm produced expendables as feed grains, hay, pastures
and seeds, ......, In agriculture, off-farm acquisition costs for factors of production
typically exceed off-farm salvage values. Whitin farms, the same is often true
between enterprises” (Glenn L. Johnson, 1960a side 441).  7
Dette betyder, at selv om der kommer et prisfald på et landbrugsprodukt, vil dette ikke føre til
en udbudsreaktion. At der er en forskel i anskaffelsesværdi og realisationsværdi begrundes ved
transport- og transaktionsomkostninger samt en ringe alternativ anvendelsesværdi (Johnson,
1960a side 441-442). Efter formaliseringen af teorien om de fastlåste produktionsfaktorer
kommer der en række bidrag, der argumenterer for, at det vigtigste i denne forbindelse er
arbejdskraftmobiliteten. En løsning på indkomstproblemet vil være at øge denne mobilitet, ved
f. eks. en forbedret grunduddannelse på landet, information om alternative jobmuligheder samt
støtte til migration. Dette skal ses i  sammenhæng med, at der i samfundet generelt skal føres en
økonomisk politik, der sikrer, at resten af økonomien kan absorbere de ressourcer, der bliver
overført fra landbruget. Hvilket jo i øvrigt understreger det unikke i Theodore W. Schultz’s
analyse fra 1945, der blev omtalt indledningsvis i dette afsnit.
I 1992 udkommer Bruce L. Gardner s Changing Economic Perspectives on the
Farm Problem, der stadig står centralt i den landbrugspolitiske debat. Artiklen giver for det
første en kritisk gennemgang af teoridannelsen omkring landbrugets indkomstproblem. Empirien
viser, at amerikansk landbrug ikke generelt har et kronisk indkomstproblem som forudsat.
Tværtimod  viser  empirien  med  al  tydelighed,  at  mange  landmænd  har  aldeles  fornuftige
indkomster. Det helt store problem er den store spredning i indkomster, der medfører lokale
indkomstproblemer nogen steder nærmest fattigdomsproblemer. På trods af den hårde kritik i
Gardner (1992) og efterfølgende i Gardner (1996) og (2000) ender han alligevel op med
følgende konklusion:
“My point in that paper is that while evidence confirming the basic sectoral
characteristics has accumulated, the model has fallen out of use for its chief original
purpose-to explain low income in agriculture relative to the non-farm economy.
The model has fallen out of use because farmers’ income have ceased to be low"
(Bruce L. Gardner, 1996 side 233)
Gardner (1992) indeholder også en kritisk vurdering af amerikansk landbrugspolitik fra 1933 og
frem til i dag og konklusionen er helt i tråd med følgende citat fra en senere analyse:
“On  the  other  hand,  the  author finds no evidence that agricultural policies
contributed to the growth of farm household incomes or the reduction of farm
poverty. Rather, farmers’ incomes benefitted from the sector’s becoming better
integrated with a growing non-farm economy, through off-farm jobs and
opportunities to leave farming altogether, which increased the marginal value of
labor of those lower-income households that remained in farming. If government
policies are to be credited for this, they are the overall macroeconomic and
industrial policies that permitted the US market economy generally to develop and
to flourish” (Bruce L. Gardner, 2000 side 1072).8
Ud over at konkludere at størstedelen af den anvendte landbrugspolitik ikke har forbedret
landmændenes indkomster, påviser han med udgangspunkt i tidligere arbejder (Gardner, 1983,
1986 og 1990) de store velfærdsøkonomiske dødvægtstab, der er forbundet med traditionel
landbrugspolitik samt de store samfundsøkonomiske gevinster, der ville være ved en afvikling af
al landbrugsstøtten. Dette paradoks er ikke kun påpeget af Bruce L. Gardner. Også Tweeten
(1989), Tyers & Anderson (1992), Johnson (1987) og (1991) for blot at nævne nogle af de
vigtigste bidrag, har understreget det absurde ved dette forhold. Dette giver naturligvis anledning
til at rejse spørgsmålet om, hvorfor landbrugspolitikken i de toneangivende industrilande ser ud,
som den gør. Dette forhold diskuteres også i Gardner (1992) og han introducerer politisk-
økonomisk teori som en metode til at forstå dette. Det falder dog uden for denne artikel at svare
på dette spørgsmål. For en diskussion af rationelle økonomiske argumenter kan der for
europæisk landbrugspolitik henvises til Zobbe (2001b), og for amerikansk landbrugspolitik
henvises til Zobbe (2000) side 37-40, Gardner, 187 pp. 345-375 og Tweeten (1979) side 89-
160. Det vigtigste budskab i Gardner (1992) er, at det ikke længere giver nogen mening at tale
om et generelt amerikansk indkomstproblem. Denne diskussion er efterfølgende taget op af blandt
andet Bonnen & Schweiklardt (1998) og Schweiklardt (2000), der mener, at problemet i dag
ikke ligger hos landbruget men hos politikerne i de industrialiserede lande, der ikke har nogen klar
idé om, hvordan de vil have landbruget passet ind i samfundet i fremtiden.  
3.Udviklingen i landbrugets indkomster 
At sikre landbruget rimelige indkomster har været en central målsætning i de industrialiserede
landes landbrugspoltik igennem mange år (OECD, 1964). På trods af liberaliseringsdagsordenen
i OECD og WTO samt  tendenser i retningen af en øget politisk fokusering på miljø m.v., ser det
ud til, at når det kommer til realitetsforhandlinger omkring ændringer eller tilpasninger i den
anvendte landbrugspolitik, er indkomstmålsætningen stadigvæk den helt centrale (OECD, 1995
p. 71; Zobbe, 2001a p. 6).Den nye amerikanske landbrugslov, der blev underskrevet af George
W. Bush den 13. maj 2002, er et godt eksempel på dette. For at kunne forfølge denne
målsætning er det nødvendigt med relevant statistik, der kan give de informationer, der er brug
for. Dette er langt fra uproblematisk. Det er ofte aldeles uklart, hvad politikerne mener med at
landbruget skal sikres rimelige indkomster. Det første problem er at definere hvilke landmænd,
der menes. Er det alle landbrug altså både hel- og deltidsbrug? Et af de helt store problemer i
denne forbindelse er den store spredning i indtjening (OECD, 1995 p. 73; Fennell, 1985 pp.
265-267; OECD, 1964).Da landbrugspolitikken i EU er et fælles anliggende med fælles
landbrugspolitiske instrumenter, må vurderingen af landbrugets indkomster nødvendigvis ske på
europæisk niveau. Det er ligeledes et stort problem at fremskaffe sammenlignelige data fra de
forskellige medlemslande, hvilket er en absolut nødvendighed i evalueringen af en fælles politik
(OECD, 1995; Hill, 1996). Et problem er desuden hvordan en landbrugsindkomst opgøres så
den er sammenlignelig med indkomster fra det øvrige samfund, f. eks. om det udelukkende er4)  Dette  afhænger  af  det  helt  fundametale  spørgsmål om hvorvidt landmanden får støtte netop fordi han er
landmand eller fordi han er fattig. Dette spørgsmål besvares ikke i denne artilkel. Det skal blot konstateres at
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indtjeningen fra bedriften, der skal vurderes, eller om husstandens samlede indkomst skal 
Figur 1.  Udviklingen  i  forholdet  mellem  lønningsevnen  og  et  alternativt  arbejdsvederlag  for  dansk  landbrug
i  perioden  1917-2000.  Lønningsevnen  er  udtryk  for  aflønning  af  landbrugets  samlede  arbejdskraft  når  alle
andre  produktionsfaktorer  er  betalt. Arbejdsvederlaget er beregnet ud fra omkostningerne til lejet medhjælp
samt  ud  fra  vederlaget  til  brugeren  og  dennes familie - udtryk i kr. pr. arbejdstime. Familiens vederlag er i
statistikken tilstræbt fastlagt som den alternative omkostning.
Kilde: Egne beregninger baseret på Fødevareøkonomisk Instituts regnskabsstatistik.
medtages4.  Endelig  er  det  ikke  oplagt  hvem  det  er  relevant  at  sammenligne  landbrugets
indkomster med. Er det rimeligt at sammenligne med gennemsnittet af alle agenter eller skal der
sammenlignes med lønmodtagere eller selvstændige. For en uddybende diskussion, se Hill (2000)
og OECD (1995). Her skal blot konstateres at landbrugets indkomster dækker over mange
forhold. 
Udviklingen i indkomsten for dansk landbrug kan ses i figur 1 for perioden 1917 -
2000. Indkomsten er udtrykt som lønningsevne i forhold til et alternativt arbejdsvederlag.
Lønningsevnen er det, der er tilbage til arbejdskraften, når de øvrige produktionsfaktorer er
betalt. Arbejdsvederlaget er fastsat af landmanden og hans økonomikonsulent og repræsenterer
en slags alternativ løn til en eventuel afløsning for landmanden og hans familie. Tiden fra 1917 og
frem til medlemsskabet af det europæiske fællesskab i 1973 er interessant i et historisk
perspektiv. Især krisen i 1930 erne og den gode periode under Den Anden Verdenskrig ses
tydeligt. Den mest interessante periode set i lyset af denne artikel er perioden fra 1973 og frem
til i dag. Det ses tydeligt, at landbrugets indkomster svinger over tid, samt at gennemsnittet er
omkring  0,75.  Hvis  deltidsbrugene  tages  af  analysen  viser  det sig, at forholdet mellem
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heltidslandmænd i perioden 1973 - 2000 gennemsnitlig betragtet har været lidt bag efter 
Figur  2.  Udviklingen  for  danske heltids- og deltidslandbrug i indtjeningen fra selve landbruget og øvrigt
selvstændigt  erhverv  i  procent  af  husstandens  samlede  løbende  indkomst  i  perioden  1973-2000.  Indtjeningen
består  af  driftsresultat,  overskud  af brugerbolig og driftsresultat fra andre erhverv som f. eks. maskinstation
minus  nettorenteudgifter. Husstandens samlede løbende indtjening består desuden af brugers og andre
familiemedlemmers  lønindtægt samt pension og dagpenge m. v. Heltidsbrug er brug hvor arbejdsindsatsen
svare til mindst en fuldtidsbeskæftiget.
Kilde: Egne beregninger baseret på Fødevareøkonomisk Instituts regnskabsstatistik.
indkomstudviklingen i det øvrige danske samfund. Figur 2 viser udviklingen i indtjeningen fra selve
landbruget og øvrigt selvstændigt erhverv i procent af den samlede husstandsindkomst for danske
hel-  og  deltidslandbrug  i  perioden  1973  -  2000. Tendensen er den samme for begge
bedriftstyper. Indtjeningen udenfor landbruget bliver mere og mere vigtigt for det samlede
indkomstniveau. For heltidsbrugenes vedkommende er man gået fra en situation i 1973 med at
omkring 85 procent af indkomsten kom fra landbruget og øvrigt selvstændigt erhverv til en
situation i dag hvor omkring 60 procent kommer fra landbruget. Med hensyn til deltidsbrugene
var tallet i 1973 omkring 50 procent hvor det i dag er under 10 procent der kommer fra selve
landbruget. Der er altså noget der tyder på at landbrugets indkomster har kunnet følge med den
generelle økonomiske udvikling i samfundet på grund af stigende indkomster udefra. Landbruget
er  altså  med  andre  ord  blevet  langt mere integreret i den generelle samfundsøkonomi.
Undersøgelser i OECD (1995), Hill (1996) og (2000) bekræfter tendensen i figur 1 og 2 for
europæisk landbrug. Der er dog som nævnt store problemer forbundet med disse opgørelser på
EU-niveau. For de lande hvor det er muligt at foretage en sammenligning, er tendensen, at
landbrugets indkomster er på niveau eller lidt over de gennemsnitlige generelle indkomster i
samfundet. Udviklingen i europæisk landbrug med hensyn til en større afhængighed af indtjening
uden for landbruget over tid ligner også den danske, dog er afhængigheden noget lavere idet11
omkring 46 procent af indkomsten for landbruget i EU-15 kommer ude fra. Spredningen er dog
stor. F. eks i Holland er procentsatsen 25 hvor den i Sverige er 73. 
Hill  (2000)  har  undersøgt  udviklingen  af  realindkomsten  for amerikanske
landbrugshusstande i perioden 1960 - 1997. Landbrugets samlede indkomster er steget igennem
perioden  på samme måde som de generelle realindkomster i samfundet er steget. Bortset fra en
periode midt i 1970 erne samt de seneste år har landbrugets indkomster ligget omkring
indkomsten for alle amerikanske husstande. Den del af indkomsten der kommer fra selve
landbruget var stigende frem til midten af 1970 erne hvorefter andelen svinger noget resten af
perioden. Den del af indkomsten der hentes uden for landbruget stiger igennem det meste af
perioden og det er denne del af indkomsten der har sikret at landbrugets indkomster har kunne
følge med udviklingen i resten af det amerikanske samfund. Andre undersøgelser som f. eks.
Gardner (1992) og OECD (1995) bekræfter disse forhold og det kan derfor konstateres at den
amerikanske udvikling ligner både den danske og den europæiske udvikling.
4. Indkomstproblemet og landbrugspolitik
Som nævnt ser det ud til, at de politiske beslutningstagere, når alt kommer til alt, betragter
målsætningen om at sikre landbruget rimelige indkomster som den primære landbrugspolitiske
målsætning.  Den  efterfølgende  diskussion vil derfor med baggrund i afsnit 2 og 3 tage
udgangspunkt i, hvordan forskellige økonomisk-politiske instrumenter indvirker på landbrugets
indkomster. 
Den  oplagte  løsning  på  indkomstproblemet  er,  under  forudsætning  af  at
landbrugsarealet er konstant, en løbende reduktion i antallet af landmænd. Det vil sikre, at
indkomsten  pr.  landmand kan opretholdes og måske endda øges over tid afhængigt af
tilpasningshastigheden. Dette kan sikres gennem en målrettet strukturpolitik for selve landbruget
og gennem generelle økonomisk-politiske forhold i resten af samfundsøkonomien, der letter
landbrugets naturlige tilpasning. Det sidste er ofte det forhold, der mindst af alt har interesseret
de landbrugsøkonomer, der har deltaget i den landbrugspolitiske debat (Schuh, 1976 og 1989).
Dette faktum kan undre eftersom Theodore W. Schultz allerede i 1945 understregede, at
landbrugets  økonomiske  situation  var  meget  tæt  sammenknyttet  med  de  generelle
makroøkonomiske forhold. På den ene side er det vigtigt for landbruget, at der føres en
stabilitetsorienteret økonomisk politik, der sikrer de nødvendige rammebetingelser med hensyn
til intern og ekstern konkurrenceevne samt sætter økonomien i stand til at absorbere de
ressourcer der over tid overføres fra landbruget. På den anden side er den offentlige politik inden
for infrastruktur, uddannelse, forskning og rådgivning vigtige for landbrugets optimale udnyttelse
og substitution af de ressourcer, der skal benyttes i erhvervet. Den generelle økonomiske politik
inden for f.eks. uddannelse er også en forudsætning for, at den alternative anvendelsesværdi af
landmænd og deres ansatte er på et så højt niveau, at der ikke sker en fastlåsning af disse
ressourcer. Dansk landbrug har været igennem en meget kraftig strukturudvikling hvor antallet af12
bedrifter er faldet fra omkring 200.000 i 1950 erne til omkring 50.000 i dag. Kun omkring
halvdelen af disse landbrug er heltidsbrug (Kyed, 2000 pp. 12-17). Den hurtige nedgang i antallet
af landbrug har tit været centralt placeret i den danske landbrugspolitiske debat og mange
politikere og interesseorganisationer har ofte fremført argumenter om at få udviklingen bremset
op. At dømme efter figur 1 og figur 2 er der meget der tyder på at denne udvikling har været
nødvendig i forsøget på at sikre sig rimelige indkomster. At denne strukturudvikling har været
mulig skyldes en relativ liberal dansk landbrugslov der i gennem tiden har skabt de nødvendige
lovgivningsmæssige rammer for den nødvendige strukturtilpasning (Kyed, 2000 pp. 17-26).
Alternativet ville have været langt flere deltidsbrug og en mindre animalsk produktion. Den anden
side  af  den  oplagte  løsning  af  tilpasningsproblemet  drejer  sig  om  at  øge  den  alternative
anvendelsesværdi af landbrugets produktionsfaktorer. Især landbrugets arbejdsstyrke er relevant
i denne forbindelse. Figur 2 viser at arbejdsmarkedet fungerer perfekt da det ser ud til at
landmænd  og  andre  familiemedlemmer både kan/vil udnytte muligheden for alternativ
beskæftigelse når dette er nødvendigt. Dette betyder med andre ord at den overordnede
økonomiske politik i Danmark har været en medvirkende årsag til at dansk landbrug har kunne
opretholde husstandsindkomster på et acceptabelt niveau.
I den analyserede periode fra 1973 og frem til i dag har Danmark været underlagt
den fælles landbrugspolitik i EU. Denne politik er meget traditionelt opbygget med prisstøtte til
de centrale produkter, braklægning, mælkekvoter og direkte indkomststøtte, se Ritson & Harvey
(1997). Tonen i den nyere landbrugspolitiske litteratur har ofte været hård mod den traditionelle
anvendte landbrugspolitiks direkte og indirekte former for prisstøtte, idet dette skaber
forvridninger på faktormarkederne på grund af især to forhold. For det første vil støtten medføre,
at landbruget vil tiltrække produktionsfaktorer fra andre sektorer i kraft af en højere aflønning i
forhold til en situation uden støtte, og for det andet vil faktorer, der allerede er bundet i erhvervet
ikke bevæge sig ud af landbruget i det nødvendige tempo. Dermed bremses den strukturtilpasning
som landbruget netop har så hårdt brug for. Dette betyder at traditionelt direkte og indirekte
prisstøtte faktisk forværrer det indkomstproblem der motiverer at støtten er indført. Sammenfattet
kan der henvises til Tweeten (2002) der analysere hvilke faktorer der har drevet landbrugets
indkomster i USA i perioden 1930-1990. Han finder frem til at landbrugsstøtten kun har haft en
virkning på omkring 2 procent. De tre store bidragsydere til indkomstvæksten har været 56
procent fra  indkomst tjent uden for landbruget, 28 procent fra stigningen i bedriftstørrelser og 19
procent fra produktivitetsstigninger. I perioden har landbruget haft et tab på 5 procent grundet
et faldende bytteforhold (Tweeten, 2002 pp. 7-8).Et vigtigt forhold i denne forbindelse der ofte
ignoreres i debatten om traditionel landbrugsstøtte er hele kapitaliseringsproblematikken (OECD),
1998 side 56-61). De landmænd, der er i erhvervet ved støtteperiodens start, vil selvfølgelig få
kortsigtede  indkomststigninger.  På  lidt  længere  sigt  vil  støtten  kapitalisere sig i re- og
nyinvesteringer. Landmænd, der efterfølgende kommer ind i erhvervet, indregner derimod støtten
på indtægtsiden i de økonomiske kalkuler for derefter at betale en højere pris for bedriften. Ved13
en uændret støtte vil indkomsteffekten for disse landmænd være lig nul.
Anbefalingerne fra økonomer verden over har derfor gået på at fjerne den
produktionskoblede støtte, idet den udover ikke at hjælpe på landbrugets indkomstproblem
skaber store velfærdsøkonomiske dødvægtstab i både den nationale og internationale økonomi.
Overførselseffektiviteten ved at benytte produktionskoblede støtteformer som prisstøtte over
markedet eller tillægsbetalinger er ikke imponerende sammenlignet med målrettet dekoblede
betalinger (Gardner, 1990 og 2002; OECD, 1995 side 11-24). Den vigtigste årsag til dette er
økonomiske spill-over effekter til forsynings- og forarbejdningsindustrier. Et andet forhold, der
spiller en meget lille  rolle i debatten omkring den traditionelle landbrugspolitik, er selve
finansieringen. Hvis det grundlæggende motiv er omfordeling af indkomst mellem samfundets
forskellige grupper, må det siges at prisstøtte betalt af forbrugerne er en relativt dårlig idé. Det
er de dårligst stillede, der bruger den største del af deres indkomst på fødevarer, og det er derved
denne gruppe, der kommer til at bære den største byrde ved finansieringen af landbrugsstøtten.
Direkte overførsler til landbruget fra det nationale budget løser dette problem, hvis der i det
aktuelle land er et progressivt skattesystem fordi personer med en høj indkomst derved kommer
til at bære den største byrde ved støtten. Som et alternativ til den direkte og indirekte prisstøtte
har OECD (1990) og (1994) samt en lang række økonomer foreslået dekoblede støtteordninger,
der målrettet kan overføres til netop de landmænd, der af en eller anden grund har behov for lokal
støtte. Det skal dog nævnes, at dekoblet støtte er muligt teoretisk, men at det i praksis vil være
svært at give en støtte der ikke på en eller anden måde påvirker landmandens
produktionsbeslutning (OECD, 2000; Hennessy, 1998).
Løsningen på landbrugets indkomstproblem gennem strukturpolitik kræver en
fleksibel landbrugslov med hensyn til sammenlægninger og samdrift. Dette rejser imidlertid en
række interessante spørgsmål. For det første er det tvivlsomt, om der i den industrialiserede
verden set under et vil være politisk stemning for en fuldstændig liberal strukturudvikling mod
større landbrug uden nogen form for politisk styring. Denne styring kunne være begrundet i
forhold omkring regional udvikling, miljøspørgsmål, dyrevelfærd, niche produktioner samt en lang
række andre forhold. Dette betyder, at opfyldelsen af andre politiske målsætninger kan spille en
rolle i forbindelse med løsningen af landbrugets indkomstproblem, og dette er noget politikerne
må forholde sig til. I et ekspertarbejde, igangsat af Fødevareministeriet i 1998, vedrørende dansk
landbrugs sturkturudvikling, blev der blandt andet foretaget forskellige konsekvensberegninger
af restriktioner på dansk landbrugs muligheder for strukturtilpasning. Disse beregninger antyder,
at en fastlåsning af sturkturudviklingen kan medføre betydelige tab for både landbrugssektoren
og samfundsøkonomien. Beregningerne viser derudover, at det ved hjælp af fleksible miljøkrav
er muligt at sikre erhvervet reelle muligheder for strukturtilpasning til gavn for indkomsten
(Ministeriet for Fødevarer, 1998 side 175-210). Sammenfattet må kravet derfor være, at ved
udformning af økonomisk-politiske foranstaltninger inden for landbrugsområdet er det politikernes
ansvar at have indkomstproblemets eksistens som udgangspunkt. Hvis samfundet af en eller14
anden  grund  er  nødt  til  at  indføre  politikker,  der  hindrer landmandens mulighed for
strukturtilpasning kan landbrugsstøtte i yderste konsekvens komme på tale som en slags
kompensation. Kravet til denne støtte må være at den følger OECD s retningslinier der for det
første er, at den er selektiv og målrettet frem for generel, da dette ceteris paribus vil øge den
økonomiske  effektivitet.  For  det  andet  skal  støtten  være  afkoblet fra produktionen, så
faktormarkederne ikke forvrides og for det tredje og sidste skal den gives til personer over en
bestemt tidsperiode for derved at minimere risikoen for kapitalisering (OECD, 1990 og 1994).
5. Konklusion
Landbrugets indkomster spiller en hovedrolle i de industrialiserede landes landbrugspolitik.
Historisk har empiriske undersøgelser vist at landbrugets indkomster, sammenlignet med andre
sektorer, har været faldende over tid. Den væsentligste forklaring på dette har været en for ringe
strukturtilpasning af produktionsfaktorerne. Især arbejdskraftens afvandringstempo har været
fremhævet som det største problem. Denne artikel viser at danske landmænd i perioden 1973 -
2000 har kunnet følge med den generelle indkomstudvikling i Danmark. En af grundene til dette
har været en øget husstandsindtjening uden for selve landbruget. Hvis landbrugets indkomster skal
vurderes ud fra et indkomstfordelingsargument kan det være ligegyldigt om pengene tjenes ved
selvstændigt erhverv eller ved andet lønnet arbejde. Hvis i stedet landbrugets indkomster skal
vurderes ud fra indtjeningen fra selve landbruget må de egentlige bedrifter udskilles fra de øvrige.
Når de landbrug der beskæftiger mindst en fuldtidsansat vurderes i forhold til en skønnet
alternativ løn, ser det ud til, at landbrugets indkomster har ligget en anelse under paritet.
Definitionen af heltidsbrug er dog ret bredt og det må formodes at en mere præcis definition ville
vise paritet. En vigtig pointe er dog at dette er en gennemsnitsbetragtning med en relativt stor
spredning. De danske resultater bekræftes af andre undersøgelser for henholdsvis europæisk og
amerikansk landbrug.
I perioden fra 1973 - 2000 har dansk landbrug været omfattet af den fælles
landbrugspolitik i EU. Dette har betydet store overførsler af støtte til de danske landmænd.
Paradoksalt er det ikke denne støtte der har sikret indkomsterne på et rimeligt niveau. Det har
derimod  produktivitetsstigninger drevet af teknologiske ændringer og en dynamisk
strukturtilpasning. Derudover har den generelle økonomiske politik sørget for af den frigjorte
kapital og arbejdskraft kunne absorberes i den øvrige økonomi. Den traditionelle landbrugsstøtte
har faktisk hæmmet denne nødvendige udvikling ved at forvride landbrugets faktormarkeder
yderligere  og  når  man  så  derudover  tillægger de velfærdsøkonomiske omkostninger
landbrugsstøtten medfører for både den nationale og internationale økonomi. må det siges at være
på høje tid med en reel afvikling.
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